SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 303/2018-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost - - I _ -
I D . osipcnci  Bobik,

Bollova a spol., s. r. 0., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, konajicou advokatkou
Mgr. Zuzanou Bollovou, ktorou namietala porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 310/2016-708 z 23. novembra 2017 v spojeni
sopravnym uznesenim Krajského suadu v Bratislave ¢ k. 2 Cob 310/2016-713
zo 17. januara 2018, a takto

rozhodol:

seaznost |

_ odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola

20. aprila 2018 dorutend  staznost |
_ (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 310/2016-708 z 23. novembra 2017 (d’alej len
,.krajsky sud“ a ,,uznesenie krajského sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim krajského
sudu €. k. 2 Cob 310/2016-713 zo 17. januara 2018 (d’alej len ,,opravné uznesenie krajského

sadu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni zalovanej stranou v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud®) pod sp.zn.26 Cb 113/2011 o zaplatenie sumy 211 203,16 € s prisl.
Zalobkyna (spoloénost || |} | l ) s2 zaplatenia Zalovanej sumy domahala
z titulu uzavretej zmluvy o dielo a Zalovana suma predstavovala jej pohl'adavku za prace
vykonané na objektoch zikladnych a materskych §kol. Zalobkyfia vzala Zalobu spit
podanim z 27. marca 2012 z dovodu, ze stazovatel'ka jej 20. januara 2012 uhradila sumu
235 605,32 € bez blizSej Specifikacie. Vzhladom na existenciu viacerych zavidzkov
stazovatel’ky voci Zalobkyni bola Zalobkyiia nutena postupovat’ podl'a § 330 Obchodného
zdkonnika a do$lé platby zapo¢itala na zalovanu faktGru. Zalovana faktira tak bola
uspokojend v rozsahu 169 627,90 € a na zvySok zavédzku v rozsahu 41 575,27 € vystavila
zalobkyna stazovatel'ke dobropis. Stazovatelka v tejto suvislosti tvrdi, Ze suma
235 605,32 € bola zalobkyni zaplatena na vysporiadanie vSetkych zavizkov zmluvnych

stran po odstiipeni od zmluvy o dielo, a to na zdklade zaverecného vyuctovania.

3. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze nesuhlasila so spitvzatim zaloby, a to z dovodu
nevyhnutnosti objasnenia existencie ndroku Zzalobkyne a dovodnosti podanej zaloby.

Okresny sud vSak konanie zastavil uznesenim z 28. novembra 2012 a st'aZovatelku



zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud
uznesenim z 29. mdja 2014 potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni
konania, vo vyroku o ndhrade trov konania vSak napadnuté uznesenie zrusil s tym, Ze je
potrebné vysporiadat’ sa s dovodnostou podania Zaloby, s otdzkou, ¢i k zastaveniu konania
doslo v désledku spravania sa stazovatel’ky a ¢i Zzaloba nebola podand predCasne. Nasledne
okresny sud uznesenim z 1. aprila 2016 rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nemé narok
na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobkyne, ako aj staZovatel'ky krajsky sud
uznesenim napadnutym touto staznostou zmenil uznesenie okresného sudu tak, zZe
stazovatel’ka je povinnd zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 60,64 %, o vyske
ktorych rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim. Opravnym uznesenim

krajsky sud opravil v zahlavi a vo vyroku uznesenia nespravne uvedené ¢islo konania.

4. Stazovatelka v ramci staznostnej argumentacie uvadza, Ze zaplatenim sumy
235 605,32 € nedoslo k uhrade Zalovanej faktary, ale iSlo o vysporiadanie vSetkych plneni,
ktoré¢ si zmluvné strany poskytli, resp. neposkytli na zdklade zmluvy o dielo, po jej
ukoneni zo strany stazovatel’ky. Sumy uhradené stazovatelkou preto nemozno
stotoznovat’ s thradou zalovanej pohl'adavky, ked'ze tieto maji odliSny skutkovy a pravny
zaklad. Z uveden¢ho stazovatelka vyvodzuje, Ze nezavinila zastavenie konania. Suma
pohladavky uplatnenej Zalobkynou v konani na okresnom stde je celkom nezavisla
od vysporiadania strdn zmluvy o dielo po jej zaniku z dovodu odstipenia od zmluvy.
Stazovatel’ka v tomto smere krajskému sudu vytyka, Ze pred vydanim napadnutého
uznesenia vobec nezistil skutkovy stav veci napriek tomu, ze tak v zmysle zakona urobit’
mal a mohol, a rozhodol bez vykonania dokazovania, priCom jeho skutkové a pravne zavery
si svojvolné a neudrzatelné. Dalej stazovatelka tvrdi, Zze krajsky sid sa nijako
nevysporiadal s relevantnymi argumentmi tykajicimi sa neddvodnosti podanej Zaloby,

a s argumentaciou tykajicou sa zavinenia st'azovatel'ky vo vztahu k zastaveniu konania.

5. V petite tejto staznosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav uznesenim krajského sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim a aby
tieto uznesenia krajského sudu zrusil. Pozadovala priznat' aj ndhradu trov konania a tiez

doCasnym opatrenim odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia krajského stdu.



I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] porusSenie zakladnych prav a slobdd podla ustavy) je rozhodnuat' o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstatné staznostné namietky stazovatel’ky smeruju k tvrdenému zéasahu jej
oznacenych prav v sporovom konani v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania. StaZovatelka v principe tvrdi, Ze zastavenie konania nezavinila, ked’Ze Zaloba
zalobkyne nebola podana dévodne. Preto podla jej ndzoru mal krajsky std priznat pravo
na nahradu trov konania stazovatelke voci Zalobkyni, a nie Zalobkyni voci stazovatel’ke

v rozsahu 60,64 %.

9. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha Gstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)

anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol



alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sad uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane
uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sidnu
ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov sudnej
interpretacie a aplikadcie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

11. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pradvomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezdvislého stidneho rozhodovania, a ustavny std preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011, I. US 334/2017, 1. US 523/2017).



12. Ako z uvedeného vyplyva, Gstavnému sidu v zasade neprislucha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru v§eobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. StaZovatelka vSak tuto stabilizovant judikatiru
ustavného sudu — vratane tej, ktord sa Specificky dotyka rozhodovania o trovach konania —
opomina a staznost’ uplatnila v podstate ako dal§i opravny prostriedok v systéme
vieobecného sudnictva. Udel staznosti je viak v porovnani s opravnymi prostriedkami
v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odlisny, ked'ze tato sleduje vylu¢ne ochranu

zakladnych prav a slobdd.

13. Krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu, ked dospel k zaveru, ze
nepriznanie naroku na nédhradu trov konania Ziadnemu ucastnikovi (strane) nema oporu
v prislusnych procesnym normach. Na oddvodnenie svojho pravneho zaveru krajsky sad
blizsie uviedol:

«18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia pojedndavania a po oboznameni sa s odvolaniami sporovych
stran a preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
zmenit.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spdtvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania
doslo listom zo dna 27.3.2012 z dovodu, ze Zalovany mu po podani Zaloby dna 20.1.2012
uhradil sumu 235.605,32 Eur, pricom Zalovany listom zo dna 22.12.2011 zaslal Zalobcovi
konecné vyuctovanie prac (pol roka po odstupeni od zmluvy), kde zZalovany odobril z faktury
¢ 200000571 sumu 169.627,90 Eur (142.544,45 Eur bez DPH), c¢im potvrdil vykonanie
predmetu zmluvy v tejto casti. Na zvysok zavizku (41.575,27 Eur) bol vystaveny dobropis.

20. Je teda nepochybné, zZe v casti 169.827,90 Eur bola Zaloba podana dévodne
a k zastaveniu konania v tejto casti doslo v dosledku spravania Zalovaného, ktory z celkove
uhradenej sumy 235.605,32 Eur hradil na fakturu ¢. 200000571 len sumu 169.627,90 Eur.
Vzhladom na vystaveny dobropis na zvySok sumy, t. j. 41.575,27 Eur, moZno zaroven
konstatovat, Ze v tejto casti zavinil zastavenie konania z procesného hladiska Zalobca.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

prizna nahradu trov konania protistrane.



22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndaroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

23. Pojem ,,procesné zavinenie“ pouzity v ust. § 256 CSP sa posudzuje vylucne
z procesného hladiska (povodne § 146 ods. 2 O. s. p.). Pokial jedna procesnd strana zavini,
Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemoze byt meritorne rozhodnuté a tym ani
zistené, ¢i bola zZaloba podanad dovodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit druhej
procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktord zavinila zastavenie konania, je povazovany
aj zalovany, ktory svoj dlh spinil az po zacati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spdtvzatia dovodne podanej zaloby. Dovodnost zaloby sa teda posudzuje procesne a bez
ohladne na to, aky by bol vysledok konania, keby k spditvzatiu Zaloby nedoslo.

24. Odvolaci sud na zaklade skutocnosti, uvedenych v bode 20 tohto odovodnenia
a s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania pochybil, ked konStatoval, Ze bez prejednania veci nie je
mozné urcit, c¢i zZaloba bola podana dovodne, pretoZe zavinenie zastavenia konania sa
posudzuje (aj podla § 146 ods. 2 O. s. p. posudzovalo) vylucne z procesného hladiska,
t. j. podla procesného vysledku.

25. Vzhladom k tomu, Ze v sume 169.627,90 Eur zavinil zastavenie konania zZalovany
(plnil az po podani zaloby na fa. ¢. 200000571) a v sume 41.575,27 Eur zavinil zastavenie
konania zalobca (dobropis na uvedenu sumu), odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
napadnuté uznesenie tak, zZe priznal Zalobcovi voci zZalovanému ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 60, 64% (ako rozdiel medzi dévodnostou zZaloby v sume 169.627,90 Eur,
t.j. 80,32% a nedovodnostou zaloby v sume 41.575,27 Eur, tj. 19,68 %) tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP

sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.»

14. Za tychto okolnosti ustavny sid konStatuje, Ze staznostna argumentacia
stazovatel’ky nemohla viest’ k jej ispechu v konani pred Gstavnym sidom. St'aznosti totiZ
chybala tustavnopravna relevancia, ktord by odovodnovala prijatie staznosti na dalSie
konanie a jej nasledné meritérne postdenie. V okolnostiach pripadu ustavny sud povazuje

postup a rozhodnutie krajského sudu za tstavne akceptovatel'ny a primerane argumentacne



zdovodneny. Krajsky sid primerane a vystizne uviedol dévody, ktoré¢ ho viedli k jeho
pravnemu zaveru, citoval relevantné procesné normy a ich interpretacia zjavne nevybocuje
z ich zmyslu ¢i Gcelu. Krajsky sud preskimatelne a logicky vyhodnotil podstatu procesného
zavinenia, rozsah zavinenia stran na zastaveni konania, ako aj rozsah ich Uspechu, resp.
neuspechu v konani. V nadvédznosti na tieto vychodiské nasledne vyrokom priznal Zalobkyni

voci stazovatel’ke nahradu trov konania v rozsahu 60,64 %.

15. Rovnako krajskému sudu nemozno vycitat, Ze sa nevyrovnal s odvolacou
argumentaciou stran, ked’ze tito nielen uviedol v dovodoch svojho uznesenia, ale tiez k jej
podstatnym ¢astiam zaujal odévodnené a preskimatelné stanovisko. Ustavny sud na tomto
mieste opdtovne pripomina, ze vSeobecny siud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).
Rovnako Eurépsky sud pre I'udské prava uvadza, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢ne;j
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira Europskeho sadu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prdve na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Po oboznameni sa
s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tykajuceho sa otazky nahrady trov
konania medzi stazovatelkou a Zalobkynou vSak ustavny sud nemdze konstatovat, ze by

toto odporovalo poziadavkam vyplyvajucim z citovanych judikatornych zaverov.

16. Napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s opravnym uznesenim preto
nemozno povazovat ani za svojvolné ¢i arbitrarne. Skutocnost, Ze stazovatelka sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
Gistavného stidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09,

1. US 417/08). V uzneseni krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim teda Gstavny std



pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne

neakceptovatelnym, a teda vyzadujacim korekciu zo strany ustavného sudu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o dalSich ndvrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia krajského sudu v spojeni s opravnym
uznesenim, priznanie nahrady trov konania). KedZe doSlo k odmietnutiu st'aznosti,
o navrhovanom do¢asnom opatreni ustavny std nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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